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   Pismo procesowe uczestnika procesu 
 
Wype
niaj� c polecenie Wysokiego S� du podajemy bardziej szczegó
owe uwagi odno� nie opinii 
wystawionej przez PT profesorów Boleslawa Bie� ka, Zb.Brodz� skiego, Zdzis
awa Cie� ko, Jerzego 
Czapli oraz Józefa Szareka z Uniwersytetu Warmi� sko- Mazurskiego w Olsztynie. 
 
Analiza przedstawiona poni� ej w ca
ej pe
ni pozwala na podtrzymanie naszych wniosków tj 
-odrzucenie opinii w ca
o� ci, 
-niewyp
acenie honorarium 
-powiadomienie  Senatu Uniwersytetu. 
 
    Uzasadnienie 
 
 Wysoki S� d decyzj�  z dnia 31 lipca 2006r.  zobowi� za
 wy� ej wymienionych profesorów do 
dzielenia odpowiedzi na podane 12 pyta� . [str.34-35] . 
 Wymienieni autorzy podj� li si�  wykonania opracowania i nie zakwestionowali � adnego z 
tematów zakre� lonych przez Wysoki S� d. Mo� na wi� c przyj�� , za udowodniony wniosek, � e 
zrozumieli problem i czuli si�  przygotowani merytorycznie  do udzielenia wystarczaj� co logicznych 
wyja� nie� . Niestety, w ca
ej opinii brak zarówno odpowiedzi na  postawione pytania jak równie�  
brak wyja� nie�  dlaczego pierwotnie, po otrzymaniu materia
ów , przyj� to zlecenie, a potem nawet 
nie wspomniano  o niewywi� zaniu si�  z tego zlecenia. I tak biegli pomin� li  odpowiedzi na np. 
punkty b, e, g, h, j, a w stosunku do innych punktów ograniczyli si�  do pobie� nej,  marginalnej i 
nieprofesjonalnej analizy. Tak, jakby z góry zak
adali, � e nie tre��  merytoryczna opracowania tylko 
wnioski b� d�  si�  liczy
y. 
 
 Biegli oparli si�  tylko na pismach b� d� cych albo produktem pozwanego albo 
wykonywanym na jego zlecenie, zupe
nie nie ustosunkowuj� c si�   do innych materia
ów zawartych 
w aktach sprawy. Przecie� , ka� dy jako tako obeznany z pracami s� dów wie, � e nie po to Wysoki 



 

 

S� d przesy
a bieg
ym wszystkie akta, aby ci zapoznawali si�  tylko i wy
� cznie z wybranymi przez 
siebie kartami. Obowi� zkiem bieg
ych, i za to chc�  otrzyma�  wynagrodzenie, jest  nie tylko 
zapoznanie si�  z otrzymanymi dokumentami s� dowymi, ale tak� e ustosunkowanie si�  do nich. 
Generaln�  zasad�  jest bowiem przedstawienie Wysokiemu S� dowi  materia
u porównawczego  w 
taki sposób aby S� d, niespecjalista, móg
 podj��  decyzj�  co jest prawd� , a co nie.  Gdyby Wysoki 
S� d posiada
 wiedz�  specjalistyczn�  to nie musia
by powo
ywa�  bieg
ych. 
 
 Wymienieni panowie w sposób niedopuszczalny  dokonali selekcji dostarczonego im przez 
Wysoki S� d materia
u, nie wspominaj� c nawet o kryterium jakim si�  kierowali,  w takim 
ocenzurowaniu materia
u dowodowego. Innymi s
owy panowie PT biegli weszli w kompetencje 
Wysokiego S� du dowolnie uznaj� c co jest wa� ne, a co nie. Takie post� powanie �wiadczy nie 
tylko o braku profesjonalizmu ale jest niedopuszczalne w � wietle prawa. 
 
 Jest co najmniej dziwne, � e pomini� te zosta
y wszelkie dowody  niekorzystne dla 
pozwanego [Str 5] .  Przecie w
a� nie jednym z powodów wniesienia apelacji by
a sprawa 
zacytowana przez bieg
ych na str.6 cyt: “ nierówne traktowanie stron” . Innym s
owy biegli na 
stronie 5 i 6 przepisali fragmenty odwo
a�  zupe
nie nie rozumiej� c znaczenia napisanych tam zda� . 
Przecie�  gdyby chocia�  troszeczk�  zastanowili si�  dlaczego dosz
o do apelacji to wiedzieliby, � e 
powodem przyj� cia przez Wysoki S� d  apelacji by
o m.in zgadzanie si�  w podanymi we wnioskach 
powoda i uczestnika uzasadnieniami. 
 
 Z jednej wi� c strony, biegli chc�  zarobi�  na opinii,  przyjmuj� c zlecenie, a z drugiej strony, 
nie uznaj�  powodów apelacji?  Jest to bardzo ciekawa postawa “wspó
czesnych naukowców”. 
 
Uwagi szczegó
owe 
 
Str 9 rozdz.III 
 
 Podana definicja `’Fosfogipsu” jest sprzeczna z definicj �  S
ownika Sozologicznego Polskiej 
Akademii Nauk.  Wg Encyklopedycznego s
ownika sozologicznego PAN 1993r. cyt:’ fosfogips to 
bardzo uci�� liwy odpad powstaj� cy przy produkcji kwasu fosforowego metod�  ekstrakcyjn�  oraz 
nawozów fosforowych; zawiera 55 -65% siarczanu wapnia [o ró� nym stopniu uwodnienia], oko
o 
3% nie roz
o� onych surowców fosforowych, 0.5% kwasu fosforowego, oko
o 2% zwi� zków fluoru 
oraz wod� , sk
adowanie fosfogipsów na ha
dach mo� e doprowadzi�  do zanieczyszczenia 
� rodowiska zwi� zkami toksycznymi [ m.in fluorem, glinem,krzemem]. 
 
 Jest zastanawiaj� ce jak cz
owiek nie znaj� cy definicji poj� cia, którego u� ywa, podejmuje si�  
wykona�  prawid
owo ekspertyz� ?!! W ten sposób mówi� c o rowerze my� li o hulajnodze albo 
wózku konnym. Tylko co to ma wspólnego z ekspertyz� ?!!! 
 
 W zwi� zku z faktem, � e autor nigdy nie prostowa
 informacji zawartych w S
owniku, a 
poda
 nigdzie nie publikowan�  w
asn�  definicj�  wypada si�  spyta�  w jakim celu? Dla przyk
adu; 
 je� eli  wg danych zawartych w aktach s� dowych, w odpadach znajduje si�  od 2 do 3% 
fluoru, a w sk
adowisku jest od 20 do 25 milionów ton to samego fluoru jest od 400 000   do  600 
000 ton. A  autor tego rozdzia
u w ogóle nie wspomina o fluorze. Wynika to jednoznacznie albo z 
braku elementarnej wiedzy, albo z manipulacji informacj� . Pozostawiam to do oceny Wysokiego 
S� du. Jednocze� nie autor powinien sobie zdawa�  spraw�  ile milionów ludzi mo� e tak�  ilo� ci�  
fluoru zg
adzi� . 
  
 Podobnie wygl� da sprawa zawarto� ci pierwiastków promieniotwórczych uranu, toru i inn. 
W aktach sprawy znajduj�  si�  wyniki pomiaru wykonane przez ró� ne laboratoria. I znowu widzimy 
dziwne post� powanie bieglego chc� cego zarobi�  pa� stwowe pieni� dze , udaje, � e takich 



 

 

dokumentów nie ma i w ogóle si�  do nich nie ustosunkowuje.  Mo� na to potraktowa�  albo jako 
zupe
ny brak profesjonalizmu, czyli kompetencji do prowadzenia tego rodzaju ekspertyz albo 
� wiadome wprowadzanie w b
� d Wysokiego  S� du. Pytanie dlaczego i czy nie powinno to by�  
rozpatrzone w trybie art. 304 Kk par.2.  
 Zupe
nie kuriozalne jest przepisywanie podr� cznika    Kabaty-Pendias jako wype
niacza 
stron. 
 
 Ciekawe jest tak� e co si�  dzia
o z pobranymi 20 lipca 2007r.  próbkami, skoro do 
laboratorium dotar
y one dopiero po 10 dniach. Prawdopodobnie , przez wrodzon�  skromno�� , 
autor nie podaje do wiadomo� ci publicznej tej informacji. 
 
 A zupe
nie zabawny jest cyt:” Brak jest przes
anek do podwa� enia bezstronno� ci i 
fachowo� ci autorów opracowania  [ OSCH-R].” jakby sam fakt skierowania sprawy do prokuratury 
sprawy pobierania próbek ,   nie by
 wystarczaj� cym dowodem braku bezstronno� ci kierownika 
Stacji. Brak protokó
u z pobrania próbek, jawne mylenie ro� lin rosn� cych na podanym terenie, 
zaprzeczenia innych pracowników Stacji,  to s�  wg bieg
ego,  normalne bezstronne dzia
ania tego 
rodzaju placówek!!!?  No có�  mo� na tylko pogratulowa�  dobrego samopoczucia za 4000 z
.? 
 
  
 
Rozdz.IV str.12 
 
 Ciekawe dlaczego PT Autor powo
uje si�  tylko na “ekspertyz� ’ wykonan�  przez 
prof.J.Hupk�  , podobnie jak poprzednik unikaj� c konfrontacji z badaniami wykonanymi przez 
innych autorów?!! 
 
 Po drugie J.Hupka wyra� nie pisze, ze analizowa
 tylko opracowania dostarczone przez 
FOSFORY. Tak wi� c albo nieprawd�  jest, � e p. bieg
y Józef Szarek naprawd�   zapozna
 si�  z 
opracowaniem Hupki. Poniewa�   albo zupe
nie nie zrozumia
 tego opracowania albo go nie 
przeczyta
.  Hupka  przecie�  wyra� nie podkre� la, � e � ADNYCH bada�  nie robi
.  Tworzenie 
faktów gazetowych jest dobre w prasie brukowej, a nie analizie s� dowej. Nie wolno przypisywa�  
komu�  bada� , które nigdy nie zosta
y wykonane 
 
 Ju�   na tym etapie [analiza dwu rozdzia
ów] wyst� puje niespójno��  tego opracowania 
poniewa�  dwie strony wcze� niej, pracownik tej samej uczelni o fluorze w ogóle nie wspomina. 
Innymi s
owy “chyba nie uzgodnili” tekstu. 
 
 Ciekawym jest tak� e  wywód autora, o rzekomej nieszkodliwo� ci fluoru. Dlaczego w takiej 
sytuacji pomin� 
 milczeniem pismo dyrekcji ZOO z Oliwy o niemo� no� ci karmienia zwierz� t pasz�  
z tego regionu z powodu du� ej zawarto� ci fluoru?!! 
 Ciekawe jest tak� e pomini� cie wyników sekcji zwierz� t pad
ych od 1980 roku, z powodu 
fluorozy.  Ciekawe jest dlaczego pomin� 
 milczeniem zeznania lekarzy weterynarii mówi� ce o 
fluorozie w� ród zwierz� t. Czy� by tak� e wyst� pi
y trudno� ci z czytaniem?. 
 
 Na stronie 15 atutor podaje warto� ci dopuszczalne ska� enia zawarto��  fluorków w paszy w 
zale� no� ci od zwierz� cia. I tak autor ów twierdzi, � e dopuszczalne ska� enie fluorem wynosi: 
 
   40 - 100 mg/kg s.m. dla byd
a, owiec i koni. 
Jest to ciekawe o tyle, � e dla ka� dego z tych zwierz� t pi� miennictwo naukowe podaje inne warto� ci. 
I tak dla byd
a opasowego ska� enie fluorem nie powinno by�  wi� ksze  ni�  40mg/kg s.m., dla owiec 
-50 mg/kg s.m. czyli dwa razy mnie ani� eli twierdzi bieg
y.  A dla koni warto��  ta wynosi 90 mg/kg 
s.m. Dla krów mlecznych tylko 30 mg/kg s.m. 



 

 

 
Dalej bieg
y podaje, � e dopuszczalne ska� enie dla jagni� t,kurcz� t i trzody chlewnej wynosi od 150 
do 300 mg/kg s.m.  Ju�  zupe
nym nieporozumieniem jest mieszanie  saków z ptakami, ale podane 
wielko� ci tak� e s�  wzi� te nie wiadomo  sk� d.  Dla � wi�  dopuszczalna koncentracja fluoru wynosi 
70 mg/kg s.m., a kur 150 mg/kg s.m.  czyli bieg
y poda
 warto� ci o 100 % wi� ksze jako 
dopuszczalne. 
Sk� d wzi� 
 warto��  400 mg dla indyków pozostaje jego tajemnic�  , albowiem warto��  ta wynosi 
tylko 100 mg/kg s .m.  tak wi� c pomyli
 si�  tylko o 400 % [ Juszkiewicz T. Szkoda J 1988 
Metabolizm fuoru. - Szczeci� ] 
 
 
Rozdz.V str 18 
 
 Podobnie w tym rozdziale jest nawi� zanie do opracowa�  dostarczonych przez FOSFORY  
zwanych ekspertyz� .  Powtarza si�  ten sam b
� d przypisuj� cy  PT Hupce wykonywanie 
jakichkolwiek bada�  czy te�  pomiarów. Czy� by to by
 Gebelsowski  marketing : powtarza�  tak 
d
ugo a�  ludzie uwierz� . 
 
 Przecie�  je� eli w/w pracownicy Uniwersytetu chocia�  troszeczk�  znaj�  si�  na pisaniu prac to 
musz�  wiedzie� , � e analiza pi� miennictwa, a ekspertyza to dwie ró� ne rzeczy. W ten sposób nadaj�  
rang�  temu co nie zosta
o wykonane i nigdy nie zosta
o zbadane. Natomiast w zaskakuj� cy sposób 
pomijaj�   wszelkie inne opracowania i badania zaprzeczaj� ce z góry powzi� tej tezie. Tez�  tak�  , o 
nieszkodliwo� ci sk
adowiska odpadów niebezpiecznych w Wi� lince - reprezentowali zaraz po 
przyje� dzie  w czasie wizji lokalnej. 
   
 Je� eli bowiem  rzekomo wody nie s�  ska� one, jak to usi
uje udowodni�  bieg
y,  to dlaczego 
dopiero w 1983 roku San - epid zabroni
 korzystania z wody studziennej i musiano wybudowa�  
wodoci� g? Dlaczego powtórzy
 swoje ostrze� enie jeszcze raz  w 1987 roku. Przecie�  te dokumenty 
znajduj�  si�  w aktach.  Czy� by znowu jakie�  za� mienie umys
u nie pozwoli
o ich dojrze� ?!!!  
Biegli zupe
nie nie ustosunkowali si�  do faktu, � e od pocz� tku wiek a�  do 1983 roku woda ze 
studni g
� binowych by
a zdatna do picia. Ani badania niemieckie ani polskie od 1950 do 1983r. nie 
zabrania
y picia wody ze studni!!! 
 
 Dlaczego dopiero od 2003 roku, Gmina Cedry Wielkie stara si�  o budow�  dodatkowego 
wodoci� g w zwi� zku ze ska� eniem wód g
� binowych? Czy� by Wojewódzka Stacja Sanitarno - 
 � pidemiologiczna nie wykonywa
a swoich obowi� zków?!! To dlaczego biegli nie zg
osili tego do 
Prokuratury?!!    W tej sytuacji  PT Z. Cie� ko powinien z
o� y�  wniosek do organów � cigania z 
powodu nara� enia albo ludzi na zatrucie fluorem, albo o ile wody s�  dobre,  to na rad�  Gminy za 
ch��  wy
udzenia spo
ecznych pieni� dzy na budow�  nikomu niepotrzebnego wodoci� gu. Niestety 
� ADNEGO  takiego wniosku w swoim opracowaniu nie zamie� ci
.  Nawet � ladu  sugestii wniosku  
nie mo� na znale�� .  Czy� by nie rozumia
, � e jako bieg
y s� dowy jest chwilowym urz� dnikiem 
pa� stwowym i obowi� zuj�  go art. kodeksu karnego . 
 
 A wystarczy
o przeczyta�  i zrozumie�  ekspertyz�  Politechniki Gda� skiej, o nacisku  masy 
odpadów na pod
o� e i zerwaniu warstw wodono� nych, aby ca
a sprawa sta
a si�  jasna i zrozumia
a 
nawet dla studenta. Przecie�  dozwolone by
o  wznoszenie 18 m,  a nie ok 50m. 



 

 

 Kolejne dowody zawarte w jego opracowaniu dowodz� , � e zupe
nie nie rozumie nawet 
takich praw jak Izaaka Newtona . Jak bowiem sobie wyobra� a, � e odcieki wody b� d�  przep
ywa
y 
150 - 300 m powierzchniowo wbrew sile ci�� enia?   Niestety tego szczegó
u nie wyja� nia. 
 
 Tak� e  zupe
nie zapomnia
  ten pan o tym, � e powierzchnia sk
adowiska odpadów 
niebezpiecznych to ponad 300 000 m2. Je� eli przyjmniemy � redni�  wielko��  opadów w rejonie to 
oka� e si� , � e na sk
adowisko spada ok. 200 000 m3 wody. Wysoki S� d sam widzia
, � e na 
sk
adowisku brak jakiegokolwiek systemu melioracyjnego. Gdzie w takim b� d�  razie te olbrzymie 
ilo� ci wody wpadaj� . Przecie�  ca
y czas s
yszymy od  przedstawicieli FOSFORÓW , � e 
sk
adowisko jest zestalone i woda nie wsi� ka!!!? 
 
 Zapewne, ze wzgl� du na zm� czenie podró�� ,  zapomnia
  Autor wspomnie�  o pokazanym 
mu miejscu przecieków wody do Wis
y. Zapomnia
 tak� e zapozna�  si�  z dokumentacj�  
fotograficzn�  tego przecieku znajduj� ca si�  zarówno w aktach sprawy jak i na stronach 
internetowych.  Zapomnia
 tak� e zapozna�  si�  z notatk�  WIO	 iu o przecieku itd..itd...itd. 
Natomiast nie zapomnia
  o wystawieniu rachunku, i to ju�  jest co� .!!! 
 
 
Gda� sk, dnia 27.03.2007 r 
L.dz............./2007 
/za dowodem dor� czenia/ 
 
DECYZJA 
 
Na podstawie: 
 
    * art. 13 ust. 6 
ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001 r o 
odpadach (j.t. w Dz. 
U nr 39/2007, poz. 
251), 
    * art. 104 w 
zwi� zku z art. 107 § 
1 i § 3 kodeksu 
post� powania 
administracyjnego 
(j.t. w Dz.U. nr 
98/2000, poz. 1071 
z pó�n. zm.), 
 
Pomorski 
Wojewódzki 
Inspektor Ochrony 
� rodowiska w 
Gda� sku 
orzeka 
 
Nie uwzgl� dni�  
wniosku Gda� skich 
Zak
adów Nawozów 
Fosforowych 
„FOSFORY" 
spó
ka z o.o. w Gda� sku z dnia 10 stycznia 2007 r w sprawie ustalenia terminu na usuni� cie narusze�  polegaj� cych na 
migracji odcieków do wód podziemnych i Martwej Wis
y ze sk
adowiska fosfogipsów w Wi� lince wed
ug programu 
zg
oszonego w tym wniosku i wstrzyma�  dzia
alno��  zwi� zan�  z unieszkodliwianiem odpadów o kodzie 06 09 80 
poprzez ich sk
adowanie na tym sk
adowisku z dniem 30 kwietnia 2007 r. 
Uzasadnienie 
 



 

 

    Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych „Fosfory" eksploatuj�  sk
adowisko odpadów, po
o�one w miejscowo�ci 
Wi� linka. Na sk
adowisku sk
adowany jest fosfogips, odpad z produkcji kwasu fosforowego o kodzie o kodzie 06 09 80. 
    Ha
da fosfogipsów zlokalizowana jest w rejonie Martwej Wis
y, z któr�  bezpo� rednio s� siaduje od swej pó
nocnej 
strony. Odpady sk
adowane s�  w dawnym wyrobisku gliny. Ha
da zabezpieczona jest rowem opaskowym przejmuj� cym 
odcieki, które kierowane s�  do zbiornika retencyjnego. Od strony Martwej Wis
y, sk
adowisko zabezpieczone jest wa
em 
ziemnym. Teren sk
adowiska ma równie�  kontakt z systemem rowów melioracyjnych oraz kana
ów � u
awskich. System 
rowów melioracyjnych prowadz� cych od ha
dy na pola uprawne, odci� ty zosta
 tzw. korkami, których zadaniem jest 
odizolowanie zanieczyszczonych wód ze sk
adowiska. Eksploatowane od ponad 30 lat sk
adowisko zajmuje 
� cznie 
powierzchni�  oko
o 34 ha. Wysoko��  sk
adowania si� ga 41 m a ilo��  z
o� onych odpadów wynosi ok. 16 mln ton. 
    Zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami, zawartymi w rozporz� dzeniu Ministra � rodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r w 
sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunków prowadzenia monitoringu sk
adowisk (Dz.U. nr 220, poz.1858), 
Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych obowi� zane s�  do monitorowania sk
adowiska. 
Monitoring ten obejmuje, mi� dzy innymi, badania jako� ci wód podziemnych, w pi� ciu wi� zkach piezometrów oraz 
badania sk
adu wód powierzchniowych. 
    Wyniki zak
adowego monitoringu, wed
ug ustale�  kontroli przeprowadzonej w 2005 r, wykaza
y podwy�szone 
st�� enie fosforanów w p
ytkich piezometrach P9 (zlokalizowanym od strony Martwej Wis
y) i P1 (zlokalizowanym od 
strony wschodniej sk
adowiska), co wskazywa
o na mo� liwo��  migracji odcieków z ha
dy. 
Dlatego w okresie pa�dziernik - grudzie�  2005 r Wojewódzki Inspektorat Ochrony � rodowiska wykona
 w
asne badania 
jako� ci wód powierzchniowych i podziemnych w nast� puj� cych punktach pomiarowych, wyznaczonych w oparciu o 
istniej� c�  sie�  monitoringu zak
adowego: 
 
    * piezometry P1, P3, P5, P7, P9 - poziom bezpo� rednio pod powierzchni�  terenu (do g
� boko� ci 9,0 m ppt), 
    * piezometry P2, P4, P6, P8, P10 - poziom wodono�ny plejstoce� sko-holoce� ski (g
� boko� ci ok. 18 m ppt), 
    * brzeg Martwej Wis
y przy zachodniej cz�� ci ha
dy, 
    * most pontonowy na Martwej Wi� le (przeprawa do Sobieszewa), 
    * punkt „J" - rów melioracyjny przed korkiem uszczelniaj� cym, 
    * punkty „R4", „R5", „R6", „P3" - rowy melioracyjne na zewn� trz tzw. „korków", zwane w monitoringu 
zak
adowym punktami „t
a", 
    * kana
 � ledziowy w miejscowo�ci Trzcinowo w odleg
o� ci ok. 3,7 km od ha
dy,  
 
Badania rozszerzone zosta
y o stan i sk
ad odcieków gromadzonych w zbiorniku retencyjnym. 
    Ze wzgl� du na sk
ad gromadzonego na ha
dzie odpadu, badaniami obj� to nast� puj� ce wska�niki zanieczyszcze� : 
fosforany, fluorki, siarczany, odczyn pH. W wodach podziemnych oraz zbiorniku retencyjnym wykonano równie�  
badania na zawarto��  metali: miedzi, o
owiu, rt� ci, baru, selenu, manganu, arsenu, chromu, cynku, kadmu, niklu. Z 
uwagi na brak norm odno�nie jako� ci wód powierzchniowych i podziemnych uzyskane wyniki, zgodnie z zaleceniami 
GIO� , porównano z warto� ciami zawartymi w nie obowi� zuj� cym rozporz� dzeniu Ministra � rodowiska z dn. 
11.02.2004 (Dz.U. Nr 32 poz. 284). 
    Wyniki bada�  Martwej Wis
y wykaza
y, � e warto��  graniczna dla V klasy wód powierzchniowych (1 mg PO4/l) 
przekroczona by
a w wi� kszo� ci pobranych prób. Wysokie st�� enia fosforanów zarejestrowano u brzegu Martwej Wis
y, 
obok sk
adowiska (9,7 mgPO4/l) oraz w rejonie mostu pontonowego na Martwej Wi� le (6,84 mgPO4/l). W przekroju 
uj� ciowym rzeki, ok. 20 km poni� ej sk
adowiska (zgodnie z wynikami realizowanego w 2005 r monitoringu) st�� enie 
fosforanów by
o o wiele ni� sze i mie� ci
o si�  w zakresie 0,19 - 1,07 mgPO4/l, � rednio 0,37 mgPO4/l. W przekroju 
pomiarowym B
otnik, zlokalizowanym ok. 5 km powy�ej sk
adowiska, st�� enie tego wska�nika by
o podwy�szone, w 
granicach 2,13 - 9,27 mgPO4/l, � rednio 4,89 mgPO4/l. Nale� y jednak zwróci�  uwag� , � e kierunek przep
ywu wód 
Martwej Wis
y jest zmienny i na jako��  wód w rejonie przekroju B
otnik rzutowa�  móg
 okresowy dop
yw z kierunku 
sk
adowiska. 
    Warto��  graniczna dla V klasy wód podziemnych (5 mg PO4/l) przekraczana by
a g
ównie w piezometrach 
zbieraj� cych wody pod powierzchni�  terenu, zw
aszcza P1 i P9. St�� enie fosforanów w P9 wynosi
o maksymalnie 65,5 
mgPO4/l. St�� enie fosforanów w P1 przekracza
o 400 mg PO4/l. Wysokiemu st�� eniu fosforanów towarzyszy
o 
obni� one pH i podwy�szone st�� enie fluorków, co wskazywa
o na oddzia
ywanie odcieków ha
dy. St�� enia fosforanów w 
pozosta
ych piezometrach nie przekracza
y kilku miligramów/l z wyj� tkiem piezometru P3, w którym stwierdzono 
jednorazowy wzrost tego wska�nika do 128 mg PO4/l (analiza z dn. 05.12.06). 
    Fakt istnienia przecieków potwierdza
o równie�  rozlewisko przy brzegu Martwej Wis
y. Próby pobrane z tego 
miejsca wykaza
y obecno��  fosforanów w st�� eniu do 551mg PO4/l, przy odczynie pH 3,4. 
Na poziomie plejstoce� sko-holoce� skim (piezometry g
� bokie) wysokie warto� ci fosforanów odnotowano jedynie w 
piezometrze P10, zlokalizowanym pomi� dzy ha
d�  a Martw�  Wis
�  co potwierdza tez�  o przecieku. St�� enie fosforu w 
wodach ujmowanych tym piezometrem, wg. monitoringu realizowanego przez GZNF w 2005 r, waha
o si�  od 2,40 do 
677 mgPO4/l. 
Nale� y zaznaczy� , � e wykonana w lutym 2006 r, przez Wydzia
 Chemiczny Politechniki Gda� skiej „Ekspertyza 
okre� laj� ca stopie�  spe
nienia standardów jako� ci � rodowiska w rejonie sk
adowiska fosfogipsów w Wi� lince", równie�  
wskaza
a na fakt migracji odcieków z ha
dy do Martwej Wis
y zalecaj� c jego likwidacj�  oraz wyja�nienie przyczyn 
podwy�szonego st�� enia fosforanów w piezometrach P1 i P9. 
 



 

 

Monitoring WIO�  kontynuowany w 2006 r wykazywa
 stale pogarszaj� c�  si�  jako��  wód podziemnych, zw
aszcza w 
piezometrze P9. St�� enie fosforanów próbie pobranej z tego otworu w czerwcu 2006 r dosz
o do 1580 mg mgPO4/l. W 
piezometrze P1 st�� enie tego wska�nika mie� ci
o si�  w granicach 381 - 1384 mgPO4/l. Podwy�szon�  zawarto��  
fosforanów stwierdzono równie�  w rowach melioracyjnych w s� siedztwie sk
adowiska, poza systemem zabezpiecze�  
(korki). Szczególnie wysokie st�� enie tego wska�nika, w granicach 118 do 241 mgPO4/l, wyst� powa
o w rowie R6. 
    Z uwagi na wysokie st�� enia fosforanów w wodach powierzchniowych i podziemnych w s� siedztwie sk
adowiska, 
�wiadcz� ce o pogarszaj� cej si�  jako� ci tych wód, Pomorski Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska, decyzj�  nr 
2446/2006/mm z dnia 28 marca 2006 r, zobowi� za
 Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych, w trybie artyku
u 59, 
ust. 2 ustawy o odpadach, do opracowania harmonogramu dzia
a�  zmierzaj� cych do ustalenia przyczyn i 
zlikwidowania � róde
 przecieków z ha
dy fosfogipsu powoduj� cych zanieczyszczenie wód powierzchniowych oraz 
podziemnych, w terminie do 31 sierpnia 2006 r. 
    W dniu 30 maja 2006 r przed
o�ona zosta
a przez GZNF „Koncepcja i harmonogram dzia
a�  zmierzaj� cych do 
zlikwidowania przecieków ze sk
adowiska fosfogipsów w Wi� lince" opracowana przez PU OIKOS sp. z o.o. w Gda� sku. 
Zawiera
a ona 5 wariantowych rozwi� za� , i Jednym z nich by
o wykonanie od strony Martwej Wis
y, za wa
em 
zabezpieczaj� cym, izolacji liniowej, uzupe
nionej o prace rekultywacyjne zanieczyszczonego gruntu. 
    Pismem l.dz. 4059/2006/Pt z dnia 6 czerwca 2006 r WIO�  przedstawi
 uwagi do koncepcji wskazuj� c na konieczno��  
poprzedzenia planowanych prac badaniami geologicznymi oraz uzgodnienia ich ze specjalistami w zakresie 
hydrogeologii i geotechniki. 
    Przeprowadzona, na prze
omie sierpnia i 
wrze�nia 2006 roku, kontrola sprawdzaj� ca 
realizacj�  decyzji wykaza
a, � e od strony 
Martwej Wis
y wykonane zosta
y prace 
uszczelniaj� ce na d
ugo� ci 200 m, przy d
ugo� ci 
ha
dy ok. 400 m. Podniesiona zosta
a równie�  
rz� dna rowu opaskowego, zbieraj� cego odcieki. 
Badania jako� ci wód podziemnych w 
piezometrach, wykonane przez WIO�  dnia 
28.08.2006 roku, wykaza
y pewn�  popraw�  (w 
piezometrze P-9 fosforany z 1364 - 1580 mg 
PO4/l spad
y do 70,8 mg PO4/l). Zak
ad nie 
wykona
 natomiast � adnych prac maj� cych na 
celu ograniczenie migracji zanieczyszcze�  od 
strony wschodniej sk
adowiska (w rejonie 
piezometru P1). 
    Kolejna kontrola, przeprowadzona w dniu 08 
listopada 2006 r wykaza
a jednak, � e migracja 
odcieków ze sk
adowiska w stron�  Martwej 
Wis
y trwa nadal, równie�  w rejonie 
wykonanych zabezpiecze� . Sporz� dzono 
dokumentacj�  fotograficzn�  oraz pobrano próby 
do analiz, uzyskuj� c nast� puj� ce wyniki: 
 
    * wody zastoiskowe, pobrane za wa
em 
zabezpieczaj� cym z powierzchni terenu na 
odcinku, na którym wykonane by
y prace 
uszczelniaj� ce (w pobli� u piezometru P9): 
pH=2,4, fosforany =30500 mg PO4/l, 
    * wody przybrze�ne Martwej Wis
y: fosforany 
= 59,6 mg PO4/l, 
    * rozlewisko przy zbiorniku retencyjnym: pH 
= 4, fosforany 19600 mg PO4/l,  
 
Kolejne analizy prób pobranych w trakcie 
kontroli interwencyjnej dnia 7 marca 2007 r, z 
dwóch zastoisk wodnych, pomi� dzy wa
em 
zabezpieczaj� cym a Martw�  Wis
� , wykaza
y, � e migracja zanieczyszcze�  z ha
dy post� puje. St�� enie zanieczyszcze� , 
charakterystycznych dla fosfogipsów wynosi
o: 
 
    * zastoisko na wysoko� ci ok. 5 m przed piezometrem P9: fosforany = 10404 mg PO4/l, fluorki = 1,82 mg F/l, pH = 
4,7; 
    * zastoisko na wysoko� ci ok. 50 m przed piezometrem P9: fosforany = 24312 mg PO4/l, fluorki = 120 mg F/l, pH = 
3,4; 
 



 

 

Szczególnie niepokoj� cy by
 fakt pojawienia si�  w jednym z zastoisk fluorków, w bardzo wysokim st�� eniu. 
Wyniki wielokrotnych kontroli WIO� , b� d� cych skutkiem szeregu interwencji, w tym doniesie�  prasowych, �wiadczy
y o 
braku nale� ytej staranno� ci w eksploatacji i utrzymaniu sk
adowiska. Podejmowane przez zak
ad dzia
ania mia
y 
charakter dora�ny, cz� sto tylko maskuj� cy odcieki, widoczne na powierzchni terenu przy brzegu Martwej Wis
y. Mimo 
zobowi� zania zarz� dzeniem pokontrolnym z dnia 14 czerwca 2005 r, nie zosta
 rozwi� zany problem odcieków 
zmagazynowanych w zbiorniku retencyjnym. Skutkiem s�  rozlewiska odcieków (co wykaza
y analizy kontrolne WIO� ) w 
s� siedztwie zbiornika. 
W tej sytuacji Wojewódzki Inspektor dnia 7 stycznia 2007 r wszcz� 
 post� powanie administracyjne w trybie art. 13, ust. 
6 ustawy o odpadach w celu wstrzymania eksploatacji sk
adowiska. 
Na podstawie art. 13 ust. 8 powy� szej ustawy GZNF wyst� pi
y pismem z dnia 10 stycznia 2007 roku o ustalenie terminu 
na usuni� cie narusze� , zobowi� zuj� c si�  do wykonania skutecznych zabezpiecze�  � rodowiska, ca
kowicie likwiduj� cych 
migracj�  odcieków z ha
dy. Proponowany przez zak
ad program dzia
a�  obejmuje: 
 
    >   dodatkowe zabezpieczenie ha
dy od strony Martwej Wis
y poprzez: 
 
    * wykonanie wzd
u�  podstawy wa
u ochronnego, od jego zewn� trznej strony, liniowej instalacji drena�owej 
obejmuj� cej rów drenarski z drenem PCV oraz 2 szczelne studnie wyposa�one w pompy odprowadzaj� ce odcieki z 
drenu, poprzez rów opaskowy do zbiornika retencyjnego, w terminie do 30 wrze�nia 2007 r, 
    * wykonanie izolacji pionowej o g
� boko� ci ok. 1,5 m poni� ej poziomu terenu, od strony Martwej Wis
y - w terminie 
do 30 wrze�nia 2007 r 
    * nasadzenie w pasie przybrze�nym, na odcinku ok. 400 m, wierzby energetycznej, w terminie do 30 wrze�nia 2007 r. 
 
    >   dodatkowe zabezpieczenia w systemie ochrony hydrologicznej w rejonie korka A-2 w celu zmniejszenia presji 
hydraulicznej zbiornika retencyjnego i likwidacji migracji zanieczyszcze�  w kierunku wschodnim (piezometr P1) oraz 
zablokowanie warstw�  nieprzepuszczalnej ziemi wyst� puj� cych okresowo powierzchniowych przep
ywów od zbiornika 
w kierunku wschodnim, w terminie do 30 wrze�nia 2007 r 
    >   ograniczenie migracji wód opadowych w g
� b ha
dy poprzez zasypywanie powstaj� cych zapadlisk i szczelin oraz 
uzupe
nianie rekultywacji zasypanych miejsc, w terminie od 1 kwietnia 2007 r, 
    >   wykorzystanie odcieków zgromadzonych w zbiorniku retencyjnym do rekultywacji ha
dy, w terminie od dnia 15 
czerwca 2007 r. 
 
Maj� c na uwadze, � e wcze�niej przeprowadzone przez zak
ad prace zabezpieczaj� ce nie przynios
y po�� danych 
rezultatów a propozycja dzia
a�  przedstawionych przez zak
ad budzi
a powa�ne w� tpliwo� ci, Pomorski Wojewódzki 
Inspektor Ochrony � rodowiska zleci
 na zewn� trz dokonanie oceny tego programu. 
"Ocena skuteczno� ci rozwi� za�  zaproponowanych przez Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych, maj� cych na celu 
zabezpieczenie ha
dy fosfogipsów w Wi� lince k. Gda� ska przed oddzia
ywaniem na � rodowisko", opracowana przez 
zespó
 autorski w sk
adzie: prof. zw. dr hab. in� . Eugeniusz Dembicki, prof. dr hab. Andrzej Sadurski, dr in� . 
W
odzimierz Cichy, dr Miros
aw Sprinsky, zawiera nast� puj� ce wnioski: 
 
   1. Aktualny stan sk
adowiska fosfogipsów budzi powa�ne obawy, co do mo� liwo� ci powstania niekontrolowanych 
uwolnie�  odcieków do Martwej Wis
y i do rowów melioracyjnych polderu. Gwa
towne opady deszczu mog�  powodowa�  
rozwój procesów 
ugowania fosfogipsów analogicznych do procesów krasowych, co mo�e prowadzi�  do os
abienia 
skarp, powstawania zapadlisk i wewn� trznego rozmywania ha
dy. 
   2. Proponowane w koncepcji dzia
ania i projektowane prace techniczne na sk
adowisku w Wi� lince nie zapewni�  
powstrzymania post� puj� cej degradacji obiektu. Nie mog�  powstrzyma�  filtracji odcieków przez podstaw�  wa
u 
otaczaj� cego ha
d� , a wi� c nie mog�  by�  traktowane jako rozwi� zania skuteczne, konieczne do zlikwidowania � róde
 
przecieków. Mo�na je traktowa�  jedynie jako dzia
ania kosmetyczne. 
   3. Proponowane rozwi� zania nie dotykaj�  niezwykle istotnego problemu zwi� zanego z zagospodarowaniem nadmiaru 
odcieków, wynikaj� cego z prawid
owo wykonanego bilansu wodnego dla sk
adowiska w Wi� lince. Problem ten nie by
 
w dotychczasowych opracowaniach wyra�nie akcentowany, natomiast b� dzie mia
 bardzo istotny wp
yw na 
poszukiwanie skutecznych rozwi� za�  technicznych przed zagro�eniami ze strony sk
adowiska fosfogipsów. 
   4. Powa�ny niepokój budzi brak profesjonalnych opracowa�  na temat oceny stanu bezpiecze� stwa sk
adowiska 
odpadów jako budowli ziemnej. Przedstawione, fragmentaryczne wyniki pomiarów geodezyjnych s�  nie wystarczaj� ce 
do dokonania takiej oceny. Wskazuj�  jednak na wyst� powanie bardzo niepokoj� cych przemieszcze�  reperów 
(szczególnie przemieszcze�  poziomych) zarówno w wierzchowinie jak i w podstawie skarpy, �wiadcz� cych o wysokim 
prawdopodobie� stwie wyst� powania stanu przedawaryjnego, poprzedzaj� cego wyst� pienie du� ych osuwisk skarp 
sk
adowiska. 
   5. Przeprowadzenie rzetelnej analizy stanu bezpiecze� stwa sk
adowiska odpadów jako budowli ziemnej wymaga 
czasu na wykonanie niezb� dnego zakresu bada�  i analiz, tymczasem natychmiast nale� y podj��  dzia
ania w celu 
okre� lenia stopnia rzeczywistego zagro�enia. Niezb� dne jest zainstalowanie u podnó�a skarp bry
y sk
adowiska, od 
strony Martwej Wis
y i od strony przeciwnej, po dwóch inklinometrów, których szybko��  odkszta
cenia b� dzie mog
a 
�wiadczy�  o rzeczywistym stopniu zagro�enia. Konieczne jest wykonanie jak najszybsze przekrojów georadarowych 



 

 

przez bry
�  sk
adowiska, które u
atwi
yby zlokalizowanie pustek, nieci� g
o� ci i uprzywilejowanych � cie� ek przep
ywów 
podziemnych.  
 
W �wietle wniosków z oceny propozycje GZNF „Fosfory" celem likwidacji migracji odcieków z ha
dy, zawarte we 
wniosku z dnia 10 stycznia 2007 roku, nie mog�  zosta�  przyj� te. 
 
Powy� sze ustalenia �wiadcz� , ze sk
adowisko, jako instalacja do unieszkodliwienia odpadów, nie spe
nia wymaga�  dla 
tego typu instalacji, zawartych w art. 13 ust. 1 i ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r o odpadach (j.t. w Dz. U 
nr 39/2007, poz. 251) jest bowiem � ród
em emisji poprzez niekontrolowane odprowadzanie odcieków (� cieków) do 
ziemi, wód podziemnych i powierzchniowych o bardzo wysokich st�� eniach fosforanów, fluorków oraz obni� onym 
odczynie pH. Nie zapewnia te�  wymaga�  § 14 pkt. 3 i 4 rozporz� dzenia z dnia 24 marca 2003 r „w sprawie 
szczegó
owych wymaga�  dotycz� cych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkni� cia, jakim powinny odpowiada�  
poszczególne typy sk
adowisk odpadów" (Dz.U. nr 61, poz. 549), poprzez: 
 
    * gromadzenie odcieków i poddawanie ich oczyszczaniu w stopniu umo� liwiaj � cym ich przyj� cie na oczyszczalni 
� cieków lub odprowadzenie do wód 
ub do ziemi; 
    * stateczno��  geotechniczn�  sk
adowanych odpadów. 
 
    Pismem L.dz. DN/391/07 z dnia 16 marca 2007 r Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych wyst� pi
y z wnioskiem o 
ustalenie terminu wstrzymania dowo�enia odpadów na sk
adowisko na koniec maja 2007 r z uwagi na zwarte kontrakty 
(statki z fosforytami) i potwierdzone dostawy nawozów dla rolnictwa. Pismem tym zak
ad zadeklarowa
 równie�  
przyst� pienie do monta�u mierników dla kontroli stateczno� ci ha
dy w miesi� cu marcu 2007 r. 
    Pismem L.dz. DN/131/2007 z dnia 19.03.2007 r PWIO�  przekaza
 GZNF „Ocen�  skuteczno� ci rozwi� za� ..." jako 
dowód w sprawie. 
Dnia 26.03.2007 r wp
yn� 
o pismo zak
adu z uwagami do oceny oraz pozosta
ych materia
ów, zebranych przez 
wojewódzki inspektorat. Do pisma do
� czone zosta
y: 
 
   1. Dokumentacja geologiczno-in� ynierska nr F1/3515/66 dla projektu podstawowego rejonu ha
dy fosfogipsu w 
Wi� lince, opracowana przez GEOPROJEKT w 
   2. Dokumentacja geologiczno-in� ynierska nr F2/3900/67 dla projektu technicznego sk
adowiska fosfogipsu w 
Wi� lince, opracowana przez GEOPROJEKT w 
   3. Badanie przemieszcze�  sk
adowiska fosfogipsów w Wi� lince wykonane przez w marcu 1988 r przez Wydzia
 
Hydrotechniki Politechniki Gda� skiej, 
   4. Opinia geotechniczna GEOSERWIS w Gdynia, sporz� dzona w marcu 2007 r 
 
 
Po przeanalizowaniu tre� ci pisma GZNF oraz za
� czników Pomorski Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska uzna
, 
ze nie zas
uguj�  one na uwzgl� dnienie. Nie wnosz�  bowiem nowych faktów do post� powania prowadzonego przez 
Inspektorat. Uwagi zawarte w pi�mie zak
adu, dotycz� ce oddzia
ywania sk
adowiska na wody powierzchniowe i 
podziemne, skuteczno� ci wykonanych i planowanych zabezpiecze�  oraz bilansu wodnego a tym samym problemu uj� cia 
i utylizacji odcieków z ha
dy, opieraj�  si�  na materia
ach ju�  w
� czonych do post� powania i przeanalizowanych przez 
WIOS. W wi� kszo� ci s�  powtórzeniem wcze�niejszych argumentów GZNF. 
Odno�nie materia
ów do
� czonych do pisma zak
adu, nie znanych dotychczas Inspekcji: wyniki bada�  geologiczno-
in� ynierskich, przeprowadzonych przez „Geoprojekt" Gda� sk w latach 1966-1968, potwierdzaj�  w pe
ni informacje 
zawarte w opisach piezometrów P9 i P10, przedstawione w wy�ej wymienionej „ocenie skuteczno� ci rozwi� za�  
zaproponowanych przez GZNF..." .W obr� bie sk
adowiska od powierzchni terenu zalegaj�  warstwy mu
ów i namu
ów w 
stanie plastycznym i mi� kkoplastycznym. S�  to wi� c grunty s
abe z punktu widzenia geotechniki. Nie stanowi�  one 
zwartej, wytrzyma
ej warstwy nieprzepuszczalnej, o czym �wiadczy chocia�by mapa wychodni gruntów na powierzchni 
terenu za
� czona do dokumentacji. Równie�  wysokie wspó
czynniki filtracji namu
ów �wiadcz�  o tym, � e s�  one 
przewarstwione licznymi wk
adkami i soczewkami piaszczystymi. Na skutek nacisku 40-metrowej ha
dy o masie ok. 16 
mln ton fosfogipsów grunty te z pewno�ci�  uleg
y odkszta
ceniom. St� d rysunki i wnioski zawarte w ocenie warunków 
gruntowych, wykonanej w 2007 r przez „Geoservice", nale� y uzna�  za ma
o precyzyjne. Konsolidacja gruntów s
abych 
pod ha
d�  powinna si�  objawia�  zmniejszaj� cymi si�  osiadaniami w czasie. Tymczasem ostatnie obserwacje „OIKOS"- 
u, w porównaniu z badaniami Politechniki Gda� skiej z 1988 r., wskazuj�  akurat na zupe
nie odwrotne, a wi� c bardzo 
niekorzystne zachowanie si�  ha
dy. Tym bardziej, � e od czasu wykonania tych bada�  up
yn� 
o ponad 18 lat. 
 
Maj� c na uwadze, � e: 
 
    * migracja odcieków ze sk
adowiska ma charakter post� puj� cy a dzia
ania proponowane przez GZNF, zgodnie z 
ocen� , nie przynios�  spodziewanych efektów, 
    * sk
adowisko fosfogipsów w Wi� lince zaliczone zosta
o do instalacji, których eksploatacja wymaga uzyskania 
pozwolenia zintegrowanego, w terminie do 31 kwietnia 2007 r, 



 

 

    * postanowieniem nr � R.� IX.6619.BP/6-15/05/06/07 z dnia 06.03.2007 r Wojewoda Pomorski odmówi
 podj� cia 
zawieszonego post� powania w sprawie o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do sk
adowania 
fosfogipsów w Wi� lince a nast� pnie pismem � R.� III.E	 /66259/07 z dn. 15.03.2007 r zawiadomi
 GZNF o wszcz� ciu 
post� powania w sprawie zamkni� cia sk
adowiska, w trybie art. 33, ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r o wprowadzeniu 
ustawy - Prawo ochrony � rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. nr 100, poz.1085, z 
pózn. zm), 
    * przedstawiony w ekspertyzie, szczególnie niepokoj� cy fakt przemieszcze�  reperów, wskazuje na du�e 
prawdopodobie� stwo wyst� powania stanu przedawaryjnego, skutkuj� cego mo� liwo� ci�  wyst� pienia du� ych osuwisk 
skarp sk
adowiska,  
 
Pomorski Wojewódzki Inspektor Ochrony � rodowiska uzna
 za konieczne zaprzestanie dowo� enia fosfogipsów i 
wstrzymanie dzia
alno� ci polegaj� cej na unieszkodliwianiu odpadów o kodzie 06 09 80 - fosfogipsu - poprzez ich 
sk
adowanie na sk
adowisku w Wi� lince. 
 
Jednocze�nie przypomina si� , � e zgodnie z art.13, ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r o odpadach (j.t. w Dz. U nr 
39/2007, poz. 251) Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych „Fosfory" sp. z o.o, mimo wstrzymania prowadzonej 
dzia
alno� ci, obowi� zane s�  do usuni� cia jej skutków na w
asny koszt. 
 
Pouczenie 
Od niniejszej decyzji przys
uguje strome odwo
anie do G
ównego Inspektora Ochrony � rodowiska w Warszawie, 
z
o� one za po� rednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony � rodowiska w Gda� sku, w terminie 14 dni 
od daty otrzymania decyzji. 
 
                                            
 
Otrzymuj� : 
 
   1. Gda� skie Zak
ady Nawozów Fosforowych „Fosfory" sp. z o.o, ul. Kujawska 2, 80-550 Gda� sk 
 
Do wiadomo�ci: 
 
   1. Wojewoda Pomorski, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gda� sk 
   2. Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gda� sku 
   3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszczu Gda� skim 
 
 
 
 
 
 
Biegli tak� e zupe
nie pomin� li takie niekorzystne dla pozwanego decyzje.Dlaczego!!!? 
 W tej sytuacji zupe
nie nie warto si�  ustosunkowywa�  do wzmianki o promieniowaniu 
jonizuj� cym.  Po prostu  Bieg
y nie rozumie ani poj� cia po
owiczny rozpad, ani nawet nie umie 
wymieni�  pierwiastków jakie znajduj�  si�  w sk
adowisku, ani nawet nie zna publikacji rolniczych, 
które wskazuj�  jednoznacznie, � e najwi� kszym � ród
em substancji radioaktywnych w czasie 
pokoju s�  nawozy fosforowe. Nawet w prospekcie reklamowym CELOR-u jest o tym wzmianka. 
 
 
 
Rozdz.VI str.22 
 
 Kolejny rozdzia
 zaczyna si�  od u� ywania przez autora opracowania poj� cia,  którego nie 
rozumie [co prawda w szko
ach rolniczych semantyki nie ma].  Otó�  poj� cie rekultywacja oznacza 
powrót do stanu pierwotnego,  a nie sypanie jednego odpadu na drugi. Gdyby bieg
y zapozna
 si�  z 
decyzjami to wiedzia
by, � e zezwolono tylko na naniesienie 10 000 ton,  a nie 100 tysi� cy  ton jak 
to zrobiono dodatkowo  przepisy przewiduj�  tylko 200 ton na hektar. Ale je� eli pomno� ymy 100 
000 ton przez kwot 46 z
 za ton� , to ju�  s�  to pieni� dze nie do pogardzenia. 
 



 

 

 Wiedzia
by tak� e, � e S� d Administracyjny uchyli
 praktycznie wszystkie decyzje od 
1981roku. Innymi s
owy Zak
ad pracuje bez stosownych zezwole� . Wiedzia
by tak� e, � e OIKOS 
podobnie jak Hupka � adnych bada�  nie wykonywa
 z wyj� tkiem przepisywania danych 
podawanych w opracowaniach op
acanych przez GZNF “fosfory”. 
 Bieg
y podaje nieprawdziwe dane np. cyt. “U� yte odpady � ciekowe s�  prawnie 
dopuszczalne do stosowania”. takie sformu
owanie � wiadczy ,� e albo bieg
y nie zna prawa albo go  
nierozumie.  Odpowiednia ustawa dopuszcza zrzut odpadów � ciekowych, ale w � ci� le okre� lonej 
proporcji. Jak to podano wy� ej przekroczono dopuszczaln�  wielko��  o 1000%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdj� cie przedstawia widok ha
dy, Pomimo du� ego wysi
ku  w
o� onego w dementowanie, wyra� nie 
wida� , � e rolinno��  jest uboga , zanikowa, usychaj� ca 
  
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nawet w du� ej odleg
o� ci -300 m od rowu 
opaskowego , wyra� nie widoczny korzuch osadu 
i zniszczenie ro� linno� ci spowodowane 
kwa� nym odczynem i fluorem 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdj� cie obok, przedstawia osuwisko ha
dy spowodowane wod� . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nieprawdziwe 
s�  tak� e dane 
odno� nie 
prowadzenia 
prac 



 

 

rekultywacyjnych,które wg autora zako� czy
y si�  w 2002 roku . I nie mo� na tu mówi�  o 
przeoczeniu czy te�  pomy
ce, albowiem bieg
y widzia
 � wie� y rzut zanieczyszcze�  na ha
dzie. 
Trudno przecie�  z
o� y� , � e bieg
y jest daltonist�  i nie odró� nia czarnego , � wie� ego odpadu od 
wyschni� tego szarego.  
 
 
Tak� e przytoczone przez bieg
ego fotografie s�  nieudoln�  prób�  zamazywania rzeczywisto� ci.   Tak  
jak to pokazano powy� ej natomiast,  wygl� da wi� kszo��  ha
dy. Zupe
nie nie mo� na si�  tego 
dopatrze�  na “dokumentacji” opracowania.  
 
Szczególnie ta masa zieleni widoczna na zdj� ciach za
� czonych do opracowania � wiadczy o próbie 
zamazania rzeczywisto� ci. 
Po pierwsze nie robi si�  zdj��   maj� cych wykaza�  lub te�  nie zmiany strukturalne ro� lin z du� ej 
odleg
o� ci. Takie zdj� cia trzeba wykona�  z bliska najlepiej stosuj� c funkcj�  makro. Zdj� cia 
pokazane  przez bieglego to czysta amatorszczyzna, a nie dokumentacja naukowa Chyba , � e jest to 
robione celowo pod z góry postawion�  tez� .   
 
 
 

 
 
 Zdj� cie tego samego miejsca, które pokazuje bieg
y na rycinie 17  zamieszczone w opracowaniu 
tylko zrobione z bliska. Wyra� nie widoczne masywne uszkodzenia li� ci charakterystyczne dla 
fluoru. Jest to szczególnie wyra� ny dowód toksycznego dzia
ania fluoru poniewa�  teren ten dopiero 
kilka miesi� cy wcze� niej zosta
 zasypany odpadami � ciekowymi 
 
Po drugie w trakcie wizji lokalnej pokazywano bieg
emu  te zniszczone przez fluor li� cie ro� lin 
zasianych zaledwie kilka miesi� cy wcze� niej. Pokazano równie�  jak wygl� daj�  ro� liny starsze. 
Niestety jak wida�  w z
� czonej dokumentacji, wszytko to zagin� 
o w drodze do Olsztyna. Kolejne 



 

 

zdj� cia przedstawiaj�  to co 
bieg
y nie chcia
 zauwa� y�  i zapami� ta� .S�  to typowe dla fluorozy uszkodzenia li� ci, stwierdzane 
ju�  po kilku miesi� cach wegetacji. 
 
 
 
 
Zupe
nym nieporozumieniem jest  twierdzenie w typie faktów gazetowych, o posiadaniu 

stosownych zezwole�  na sk
adowanie odpadów przez Fosfory [str.24] . Jak w takiej sytuacji 
nazywaj�  si�  orzeczenia S� du Administracyjnego ?!! Czy� by bieg
y nie mia
 czasu si�   z nimi 
zapozna� ?!!! 
 
 Autorzy powtarzaj�  za FOSFORAMI. � e sk
adowisko nie pyli, a co znacz�  wykonane przy 
nich zdj� cia. Poza tym w aktach sprawy znajduj�  si�  zdj� cia przedstawiaj� ce pylenie. Poza tym to 
stosunkowo 
atwo, dla ka� dego specjalisty, obliczy�  przy jakiej pr� dko� ci wiatru py
 znajdzie si�  w 
powietrzu. Dla py
u wielko� ci omawianych odpadów wystarczy 3-4m/sek. A si
�  wiatru  na 
szczycie ha
dy, Wysoki S� d pami� ta z wizji lokalnej. 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
Biegli zupe
nie nie ustosunkowali si�  do ró� y wiatrów, bryz  i si
y wiatru,  który przecie�  b� d� c na 
szczycie sk
adowiska musieli to  czu� .  
 
 W tej sytuacji wykazywanie dalszych niekonsekwencji i merytorycznych b
� dów jest po 
prostu marnowaniem lasów.  
 
 Sufitologia przedstawionych wniosków, wyklucza dalsz�  dyskusj� . Polemik�  mo� na 
bowiem prowadzi�  w sprawie  ró� nej interpretacji faktów,  ale nie z jaskrawym pomijaniem, 
przek
amaniem lub wr� cz pisaniem nieprawdy.  Jak to powiedzia
 jedne z my� licieli PRAWDA 
jest najgorsza. 
Tylko dlaczego spo
ecze� stwo ma za to p
aci� !!! 
 
W tej sytuacji, naszym daniem, postawione wnioski zosta
y udowodnione. 


